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В данной статье предлагается идея нового вида сетей Петри. Выполнен обзор различ-
ных подходов к представлению программ, где акцент сделан на представление про-

граммы в виде модели, основанной на сети Петри и последующей ее интерпретации. 

Все известные авторам модели программ, основанные на представлении с использова-
нием сетей Петри, предполагают, что их моделирование выполняется на одном, заранее 

заданном наборе значений переменных. Таким образом, для проверки на всем множе-

стве значений переменных необходимо выполнить перебор всех возможных значений, 
что приводит к гигантскому росту требуемых вычислений и фактической невозможно-

сти осуществить такую проверку. В работе предлагается использовать модифицирован-

ный вид сетей Петри, где вместо обычных значений в метках сети должны быть ис-
пользованы метки, содержащие символы. Причем эти символы должны однозначно со-

ответствовать переменным из оригинальной программы. Безусловно, такой подход 

усложняет анализ интерпретируемой модели, но также он делает возможным анализ 
модели программы в сетях Петри на всем спектре значений переменных. В работе при-

водится процесс построения такой сети Петри на примере простой программы, в кото-

рой содержатся условные операторы и операторы присваивания для небольшого коли-

чества переменных, но предлагаемые принципы построения модифицированной сети 

Петри могут быть применены и для больших и сложных примеров. Работа заканчивает-

ся выводами о возможностях и перспективах предлагаемой идеи, а также вариантах 
дальнейших исследований, к которым относятся разработка формальных алгоритмов 

построения сети и ее анализа. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Научное и практическое сообщества за все время предложили множество 

способов представления программ. В основном это различные модификации 

графа управления (Control Flow Graph) [1–7], представление в виде сетей Пет-

ри [8–13] или представление в виде тотального графа переходов (Total Transi-

tion Graph) [14–15]. В данной работе представлена идея подхода к представ-

лению программы в виде сети Петри, метки которой содержат символы вме-

сто обычного представления со значениями.  

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОГРАММЫ 

В работах [8–10] программа представлена в виде сети Петри, где опера-

ции выполняются при переходах между состояниями, состояния содержат 

«слепок» программы в определенный момент времени исполнения, а метки в 

сети являются аналогом управления в реальной программе. Все вышеприве-

денные представления в сетях Петри основывались на том, что метки содер-

жат численную информацию о переменных, что приводит к невозможности 

проверки даже достаточно простой программы на всем спектре значений ис-

пользуемых переменных.  

Если в представлениях [8–13] заменить метки с численным значениями на 

метки, в которых содержатся символы, то станет теоретически возможно про-

верять весь спектр возможных значений используемых переменных при той 

же асимптотической сложности. Рассмотрим пример программы, содержащей 

несколько условных операторов, на рис. 1.  
 

a,b,c; 
if (a > b) { 
  c = 10; 
} else { 
  c = 12; 
} 
b = 2*c; 
if (b == 3*c) { 
  c = 18; 
} else { 
  b = 22; 
} 

 
 

Рис. 1. Пример программы  

с условными переходами 

Рис. 2. Граф переходов для программы 

из рис. 1 
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На рис. 2 представлен граф программы из рис. 1. Граф по своей структуре 

полностью аналогичен сети Петри для той же программы. Начальная метка c 

типом (INT, INT, INT) содержалась бы в узле S0, переходы S0 → S1, S0 → S2, 

S3 → S4, S3 → S5 содержали бы защитные условия соответствующих услов-

ных операторов. Однако, как было сказано ранее, возможности по анализу 

данной сети крайне ограничены. Если модифицировать метки вышеприведен-

ной сети Петри на метки, в которых будут содержаться символы вместо зна-

чений (a, b, c), то станет возможным выполнение анализа с учетом всех воз-

можных значений переменных типа данных. 

ВЫВОДЫ 

Представленная идея использования «символьных» меток (меток, в кото-

рых содержатся символы вместо соответствующих им численных значений в 

одном из возможных вариантов исполнения программы) в сетях Петри для 

расширения возможностей анализа: появляется возможность выполнять про-

верки не только на конкретных значениях, но и на всем диапазоне возможных 

значений используемого типа данных. Данное достоинство позволяет нахо-

дить большее количество ошибок, и при этом структура сети Петри остается 

неизменной. 

Дальнейшим направлением исследования является разработка формаль-

ных алгоритмов преобразования программы в модифицированную сеть Петри 

и разработка алгоритмов анализа полученной модели. 
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In this paper we propose the idea of a new kind of Petri nets. A review of the various ap-

proaches to presenting programs, where the emphasis is on the presentation of the program as 

a model based on Petri nets and its subsequent interpretation. All well-known authors of the 

model programs based on the concept using Petri nets, suggest that their simulation is per-
formed on a predefined set of variables. Thus, to check on the entire set of variables necessary 

to perform search of all possible values that would cause an enormous increase in required 

calculations and actual impossibility to carry out such a test. We propose to use a modified 
form of Petri nets, where instead of the usual values in labels should be used in a network la-

bel containing symbols. Moreover, these characters must be uniquely match the variables in 

the original program. Of course, this approach complicates the analysis of the interpreted 
model, but it also makes possible the analysis of the model program in Petri nets on the entire 

spectrum of variables. The paper presents the process of constructing a Petri net for a simple 

program that contains conditional statements and assignment statements for a small number of 

variables, but the proposed principles of the modified Petri nets can be used for large and 

complex cases. The work ends with conclusions about the opportunities and prospects offered 

by the ideas and options for further research, which include the development of formal algo-
rithms for constructing network and its analysis. 
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