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Рассматриваются вопросы, связанные с использованием методов экспертных оценок в це-
лях повышения оптимальности и объективности разрабатываемых управленческих решений. 
Формулируется целесообразность привлечения экспертов при необходимости коллегиальной 
разработки управленческого решения. Приводятся основные этапы исследований, связанных  
с применением метода экспертных оценок. Актуальность выбранной темы обосновывается 
необходимостью разработки эффективных методов и алгоритмов, направленных на автоматиза-
цию процессов анализа и обработки данных, полученных в ходе экспертного опроса, а также 
подведения итогов о его результатах. Целью исследования является разработка и апробация ал-
горитма поиска согласованных групп (коалиций) экспертов, а также метода, позволяющего вы-
работать итоговое решение по результатам экспертного опроса. Предложенный алгоритм по-
иска коалиций основан на применении математического аппарата теории множеств и алгебры 
отношений; использует строгий критерий при их формировании и пополнении коалиций, однако 
не исключает принадлежность экспертов нескольким коалициям, что обеспечивает высокую ин-
формативность результатов экспертного оценивания. Метод включает в себя расчет весовых ко-
эффициентов, присваиваемых сформированным коалициям с учетом степеней принадлежности 
к ним экспертов. Результирующее решение формируется на основе данных, полученных коали-
цией, обладающей максимальной размерностью и требуемой степенью согласованности. Разра-
ботанные метод и алгоритм апробированы на результатах экспертного опроса по определению 
степеней значимости процессов, реализуемых в сетях связи. В результате были сформированы 
коалиции экспертов, согласованных друг с другом, а также выявлены эксперты, чьи мнения  
в большей степени отклонены от остальных. Согласованность коалиций оценивается с исполь-
зованием коэффициента конкордации, а итоговое решение формируется на основе метода сред-
них арифметических рангов, присвоенных исследуемым процессам функционирования сетей 
связи экспертами, принадлежащими самой объемной коалиции. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Повышение эффективности управленческой деятельности, в том числе  
в системе органов внутренних дел, связано в первую очередь с оптимизацией 
и автоматизацией процессов принятия решений, необходимых для осуществ-
ления координации действий сил и средств полиции при реализации полномо-
чий по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопас-
ности. Наряду с этим безусловной актуальностью обладает разработка различ-
ных подходов и методов, направленных на повышение объективности приня-
тия решений, которые бы обладали необходимой степенью оптимальности. 

В рамках исследования концептуально-понятийного аппарата теории 
принятия решений [1–3] было установлено, что одним из наиболее объектив-
ных методов анализа способов реализации и выработки управленческих реше-
ний являются экспертные оценки [4, 5]. В практической деятельности данный 
метод является универсальным и, несмотря на то что его использование зани-
мает больше времени, является достаточно объективным и точным при усло-
вии подбора экспертов требуемой квалификации, т. е. обладающих необходи-
мым уровнем знаний и умений в исследуемой предметной области, а также 
непредвзятостью к проведению экспертного опроса. 

В [1] сформулировано 11 этапов проведения экспертного опроса, из них 
первые 6 включают в себя реализацию комплекса предварительных меропри-
ятий, таких как принятие решения о необходимости проведения опроса (осу-
ществляется лицом, ответственным за принятие решений (ЛПР)), подбор и 
назначение составов рабочей группы и экспертов, а также разработка техниче-
ских заданий и пробных сценариев сбора и анализа экспертных мнений. После 
этого начинается реализация наиболее важных этапов, таких как проведение 
самого опроса, а также компьютерный анализ экспертной информации и ее ин-
терпретация для принятия заключительного решения.  

Таким образом, автоматизация процессов принятия эффективных управ-
ленческих решений, разрабатываемых коллегиально с привлечением экспер-
тов, требует разработки эффективных методов и алгоритмов обработки и си-
стематизации данных, полученных в ходе экспертного опроса. 

1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

Поскольку в ходе проведения экспертного опроса одним из наиболее важ-
ных критериев выработки заключительного варианта принимаемого ЛПР 
управленческого решения является согласованность экспертов, в настоящей 
работе решаются следующие задачи: 

–  разработка алгоритма поиска согласованных групп (коалиций) экспер-
тов, разрабатываемого с использованием математического аппарата теории 
множеств, алгебры отношений и методов корреляционного анализа; 

–  разработка метода, позволяющего интерпретировать результаты прове-
денного экспертного опроса, проанализировать сформированные коалиции  
и выбрать из них ту, которая содержит наибольшее число согласованных 
между собой экспертов с учетом их индивидуальных коэффициентов принад-
лежности; 
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–  апробация разработанных метода и алгоритма на примере экспертных 
оценок, определяющих степени значимости реализуемых процессов в сетях и 
системах связи относительно друг друга.   

1.1. АНАЛИЗ СУЩЕСТВУЮЩИХ ПОДХОДОВ К ОБРАБОТКЕ  
ЭКПЕРТНЫХ ОЦЕНОК  

В исследованиях [6–16] в области обработки экспертных оценок, связан-
ных с оценкой согласованности мнений экспертов, освещены различные под-
ходы, направленные на выработку управленческих решений на основе полу-
ченных в ходе экспертного оценивания данных. В работах [7, 8] разработаны 
модели и алгоритмы расчета согласованности мнений экспертов, в которых ос-
новным критерием является значение коэффициента конкордации внутри экс-
пертной группы. В [9] оценивается согласованность только между парой экс-
пертов с помощью коэффициента корреляции Спирмена, а в [10] решение за-
дачи многокритериальной оптимизации с привлечением экспертов сопряжено 
с использованием индекса согласованности матрицы при различных ограниче-
ниях, предложенного Томасом Саати [11]. В [12] предложен способ дифферен-
цированной оценки степени несогласованности экспертных данных, который 
позволяет выделить экспертные оценки, обладающие наибольшей ошибкой 
экспертного опроса. 

Зарубежные источники [13–16] содержат исследования, связанные с раз-
работкой новых методов попарного сравнения [13, 16], особенностями кото-
рых является возможность использования различных функций для определе-
ния приоритета альтернатив, а также выявления источников противоречий  
в мнениях экспертов, что позволяет рассчитать количественные оценки сте-
пени согласия мнений экспертов; алгоритмов корректировки согласованно-
сти экспертов, моделей определения экспертных весов при выражении оце-
ночных мнений экспертов с использованием вероятностных лингвистиче-
ских отношений предпочтения [14]; моделей управления согласованностью 
экспертных оценок, объединяющих методы оценки согласованности и про-
цедуры повышения согласованности в едином контуре управления на основе 
обратной связи от экспертов и с учетом специфики работы экспертов в рас-
пределенной среде [15].  

1.2. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОЭФФИЦИЕНТОВ КОРРЕЛЯЦИИ 
СПИРМЕНА ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ КОРРЕЛЯЦИОННЫХ 
МАТРИЦ 

Под множеством процессов, которые было необходимо сравнить друг  
с другом, в исследовании рассматривалось множество 1 2 9{ ,  ,...,  }P p p p , где 

1p  – синтез (проектирование), 2p  – модернизация, 3p  – эксплуатация,  
4p  – управление, 5p  – мониторинг качества услуг, 6p  – техническое обслу-

живание, 7p  – ремонт, 8p  – хранение, 9p  – транспортирование. 
При расчете значений ранговой корреляции с использованием коэффици-

ента Спирмена [17, 18] необходимо сопоставить значения рангов элементов, 
определенных парой экспертов. В ходе опроса множества экспертов 
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1 2{ , ,..., }n      факторам 1 2 9, ...,p p p  присваивались значения рангов  
от 1 до 9, где 1 – наибольшая степень значимости фактора, 9 – наименьшая. 
Результатом экспертного оценивания являлся кортеж kRank   

 1 2 9,  ,...,  k k krank rank rank    для каждого k-го эксперта. 

При проверке условия о том, что в кортежах kRank  нет повторяющихся 
рангов, т. е. при       , ,  k k m mz c z crank rank rank rank z c         коэффи-

циент корреляции Спирмена ,k msr
   для пары экспертов k , m  может быть 

рассчитан по следующей формуле: 
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В случае наличия в кортежах одинаковых рангов формула (1) сводится  
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где kk , mk  – поправки на одинаковые ранги для выборок k , m . 

После определения значения ,k msr
   осуществляется проверка гипотез  

о статистической незначимости (гипотеза 0H ) или значимости (гипотеза 1H ) 
корреляционной связи для имеющихся эмпирических данных. Данная проце-
дура осуществляется с использованием коэффициента Стьюдента ,k mrt

  , 
определяемого по формуле 
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Подтверждение либо опровержение гипотезы 1H  осуществляется путем 

сравнения значения ,k mrt
   со значением kritt , получаемым из статистической 

таблицы при следующих параметрах: 

( ,  ),   | | 2;   0,01.krit ss sst t k k P       

Так, при ,k mr kritt t    принимается гипотеза 1H , в противном случае – 
гипотеза 0H . 



Разработка и апробация метода и алгоритма формирования коалиций экспертов… 63 

Таким образом, применение данного метода позволяет сформировать кор-

реляционную матрицу  ,i js
n n

M m 


 , а также матрицу ,i j
tr

tr
n n

M m 


⎛ ⎞ ⎜ ⎟
⎝ ⎠

  

с рассчитанными значениями коэффициента Стьюдента, которая впоследствии 
будет использована для определения согласованных пар экспертов и форми-
рования коалиций. 

2. РАЗРАБОТКА МЕТОДА И АЛГОРИТМА 
ФОРМИРОВАНИЯ КОАЛИЦИЙ ЭКСПЕРТОВ 

В работе [19] был предложен алгоритм, позволяющий выделить из всех 
экспертов отдельные группы (коалиции), члены которых обладают наиболь-
шей согласованностью, а также выявить экспертов, мнения которых в значи-
тельной степени отличаются от остальных. При формировании коалиций был 
использован подход, основанный на использовании корреляционных матриц и 
алгебры отношений. Однако для определения коалиции, к которой можно 
было бы отнести того или иного эксперта, использовался «мягкий» критерий, 
вследствие чего возникают ситуации, когда будет сформирована только одна 
коалиция с недостаточным уровнем общей согласованности. Под коалицией 
будем понимать такое множество { }i j   , для которого характерно выпол-
нение условий: 
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 (4) 

Для того чтобы сформировать целостную картину о полученных в ходе 
экспертного оценивания результатов, модернизируем алгоритм [19], дополнив 
его более строгим критерием распределения экспертов по коалициям и доба-
вив учет взаимосвязей между коалициями с использованием метрики принад-
лежности. 

 
Алгоритм поиска коалиций 

Шаг 1 

Из сформированной матрицы ,i j
tr

tr
n n

M m 


⎛ ⎞ ⎜ ⎟
⎝ ⎠

 выбрать пары экспертов, 

удовлетворяющих критерию Стьюдента, т. е. ,i j
tr

kritm t   , где (0,01;7).kritt t  

В результате получим множество пар  ( , )k m    ,k m    с условием, что 
.k m  

Шаг 2 

Сформировать из множества   подмножества k   : 
1

n
k

k
   , при-

чем 1,2,..., :k n  {( , ),..., ( , )}k k a k b      . 
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Шаг 3 
Задать 1i  ; 1k  . 

Шаг 4 
Проверить выполнение условий: 
а) если  

 k  , (5) 

то 1k k   и вернуться к началу шага 4. 
Причем если , ( )s k s     , то эксперт k  будет считаться обособлен-
ным, иначе между мнениями экспертов k  и s  будет существовать некото-
рая взаимосвязь, определяемая степенью принадлежности , ) ;( s k   

б) если  

 k  , (6) 

то ( , ) , ( 1),..., ,k m k m j n       выполнить проверку дополнительного 
условия: 

если  

  ( , ) ( , ) : ( , ) ( , )k m k m a k k m k m a              , (7) 

где 1,..., ( )a n m  ,   – симметрическая разность, то сформировать коалицию 

i : ,i    включить в нее элементы ,  ,  k m m a    множества  , если они 
еще не принадлежат ей, т. е. 

 

, если ;

, если ;

, если ,

k i k i

m i m i

m a i m a i 

   ⎧
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⎪   ⎩







 (8) 

где   – оператор включения элемента в множество. 

Шаг 5 
Выполнять пункт (б) шага 4 ,  ( ),...,  m i m k b n     , тем самым осу-

ществляя пополнение множества i . Критерием остановки итерационной 
процедуры является невыполнение условия (7) k i   . В таком случае 

1i i  ; 1k k   и перейти к пункту (а) шага 4. 

Шаг 6 
Осуществлять пополнение / генерацию новых коалиций i  до тех пор, 

пока k n . 
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Шаг 7 
Оценить принадлежность экспертов нескольким коалициям проверкой 

условия: 
если  

      ...k i k j k m         , (9) 

то исключить k  из всех i , которым он принадлежит, и ввести для него мет-
рику ( )k  , характеризующую степень принадлежности эксперта k  к коа-

лициям. Определим ( )k   по формуле 

  1( ) ,  ,...,  k a b m     





, (10) 

где { ,  ,...,  }a b m      – множество коалиций, которым принадлежал  
эксперт k . 
К о н е ц  а л г о р и тм а   

Таким образом, основываясь на полученных результатах экспертного 
опроса, лицами, ответственными за принятие решений, может быть принята 
одна из позиций экспертов. Итоговое решение будет формироваться с учетом 
знаний о наличии и размерности коалиций, полученных в ходе выполнения 
предложенного алгоритма. 

Для принятия итогового решения можно использовать следующий под-
ход: определим для каждой сформированной коалиции коэффициенты ( )i  , 
для расчета которых может быть использована формула 

 
( () ,  )

( ) ki s k
i n

      
  

∑ ∑
 , (11) 

где )( ,s k    – коэффициенты принадлежности к коалиции i  экспертов s
, не принадлежащих другим коалициям. Определяются по правилу: 

если 

,  ,  ( , )k i s j s kj        , 

то  

 1,  ) 1( 0s k n
   , (12) 

где n X  – множество экспертов. 
Если ( ,  )d s    , где d j j   , то ,  )( d s   также будет добавлен 

к выражению (11), однако будет равен )1 ,(  
2 s k  . 
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В итоге полученные значения ( )i   сравниваются между собой, а лицо, 
ответственное за принятие решений, руководствуется результатами, получен-
ными группой (коалицией) экспертов, у которой ( ) maxi   . 

3. ПРОВЕДЕНИЕ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 
И АПРОБАЦИИ РАЗРАБОТАННОГО АЛГОРИТМА 

Разработанный алгоритм был апробирован на экспертном опросе, в кото-
ром участвовало 45 человек. Экспертам предлагалось согласно разделу 1.2 
проранжировать по степени важности реализуемые процессы в сетях связи.  
Результатом экспертного опроса являлась таблица (табл. 1) со значениями ран-
гов, присваиваемых заданным факторам (процессам). 

 
Таблица 1 

Table 1 

Результаты экспертного опроса 

Results of the expert survey 

Эксперты 
Процесс 1  2  3  4  5  6  7  … 45  

1p  – синтез 6 1 1 1 1 1 1 … 7 

2p  – модернизация 3 2 7 4 6 4 6 … 6 

3p  – эксплуатация 1 5 2 7 2 3 5 … 2 

4p  – управление 2 4 3 6 3 2 4 … 1 

5p  – мониторинг качества 
услуг 

4 3 6 2 4 5 2 … 4 

6p  – техническое обслужи-
вание 

5 6 4 3 5 6 3 … 3 

7p  – ремонт 8 7 5 5 7 7 7 … 5 

8p  – хранение 7 8 9 8 8 8 8 … 8 

9p  – транспортирование 9 9 8 9 9 9 9 … 9 

 
Основываясь на результатах, полученных в ходе проведения экспертного 

опроса, по формулам (1) и (2) были рассчитаны значения коэффициента кор-
реляции Спирмена ,i j

sr
   для каждой пары экспертов. Результаты расчета 

,i j
sr
   для некоторых экспертов представлены в табл. 2. 
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Таблица 2 

Table 2 

Результаты расчета ,i j
sr
   

Calculation results ,i j
sr
   

j 
i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 … 45 

1 1 0,583 0,483 0,200 0,683 0,716 0,466 0,9 0,633 … 0,783 
2  1 0,550 0,783 0,766 0,866 0,783 0,783 0,866 … 0,300 
3   1 0,483 0,9 0,816 0,716 0,433 0,700 … 0,600 
4    1 0,583 0,55 0,866 0,383 0,516 … 0,216 
5     1 0,933 0,85 0,633 0,816 … 0,600 
6      1 0,75 0,783 0,933 … 0,533 
7       1 0,483 0,683 … 0,483 
8        1 0,766 … 0,633 
9         1 … 0,383 

… … … … … … … … … … … … 
45          … 1 

 
Далее по формуле (3) были рассчитаны значения коэффициента Стью-

дента , ,i j
r i jt      и выбраны те пары экспертов, которые удовлетворяют 

критерию ,i j
r kritt t   , где ( , ) 3,49krit sst t k   . Полученные результаты све-

дены в табл. 3 (значения ,i j
rt
  , удовлетворяющие критерию, выделены  

цветом). 
Таблица 3 

Table 3 

Результаты расчета ,i j
rt
   

Calculation results ,i j
rt
   

j 
i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 … 45 

1  1,900 1,460 0,540 2,476 2,718 1,396 5,462 2,165 … 3,334 
2  1 1,742 3,334 3,159 4,596 3,334 3,334 4,596 … 0,832 
3    1,460 5,462 3,743 2,718 1,272 2,593 … 1,984 
4    1 1,900 1,742 4,596 1,098 1,596 … 0,587 
5      6,878 4,269 2,165 3,743 … 1,984 
6       3,000 3,334 6,878 … 1,668 
7        1,460 2,476 … 1,460 
8         3,159 … 2,165 
9         1 … 1,098 

… … … … … … … … … … … … 
45          …  
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Таким образом, было сформировано множество согласованных пар экс-
пертов  , а также подмножества , 1, 2,..., 45i i  , которые использовались  
в ходе работы предложенного алгоритма. Так, например, исходя из данных, 
представленных в табл. 3, было получено следующее: 

1 11 1 8{( , ),...,  ( , )}a b      ; 

2 22 2 6 2 9{( , ),  ( , ),...,  ( , )}a b        ; 

3 33 3 5 3 6{( , ),  ( , ),...,  ( , )}a b        ; 

4 44 4 7{( , ),...,  ( , )}a b      ; 

5 55 5 6 5 7 5 9{( , ),  ( , ),  ( , ),...,  ( , )}a b          ; 

6 66 6 9{( , ),...,  ( , )}a b      . 

Общее количество полученных согласованных пар ( , )i j  , т. е. 

1
85

n
k

k
    . 

Далее для поиска коалиций i  и проверки принадлежности к ним экспер-
тов был использован представленный в разделе 2 алгоритм. Результатом его 
выполнения являлись выделенные коалиции с принадлежащими им экспер-
тами (рис. 1). 

Как видно из рис. 1, в результате выполнения алгоритма были сформи-
рованы три коалиции 1 , 2  и 3 . Пунктирными линиями на рис. 1 обо-
значены связи, определяющие принадлежность экспертов к нескольким коа-
лициям одновременно. Поскольку в ходе выполнения алгоритма не нашлось 
таких экспертов, мнения которых принадлежат более чем двум коалициям,  
то : ( ) 0,5kk     . Сплошными линиями обозначены значимые корреля-

ционные связи экспертов, не принадлежащих ни к одной из коалиций, с экс-
пертами в составе некоторых i . Таким образом: 

34 12 38 45

7 42 3 42 20 23

10, ) , ) 0,222,
45

1 10, ) , ) , ) 0,111.
2

( (

(
4

(
5

(⎪

      

  

⎧ ⎪
⎪
⎨
⎪       
⎩

 
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Рис. 1. Результат формирования коалиций экспертов в ходе апробации разработан-

ного алгоритма 

Fig. 1. The result of forming coalitions of experts during testing the developed algorithm 

Разница при расчете коэффициентов заключается в том, что эксперты  
34  и 38  имеют прямую связь с коалицией 1 , а 7 , 3  и 20  – опосредо-

ванную. 
Для интерпретации и визуализации полученных результатов введем до-

полнительные пояснения: если X  – множество экспертов, то ( )iX X   – 
подмножества экспертов, принадлежащих только i-й коалиции, т. е. эксперты, 
имеющие некоторую степень принадлежности к нескольким коалициям, в та-
кие подмножества не входят. Для них были использованы подмножества мно-
жества  X, обозначаемые как ( )iX X  , причем ( ) ( )i iX X   . 

Для наглядности было осуществлено аккумулирование данных о присво-
енных процессам рангах. Данная процедура выполнялась с использованием 
метода средних арифметических рангов [5]. В результате при систематизации 
присвоенных рангов cpjrank  экспертами , : ( )k ii k X    , были получены 

следующие диаграммы (рис. 2). 
При рассмотрении подмножеств согласованных экспертов 1( )X   и 

2( )X   (подмножеством 3( )X   можно пренебречь, поскольку оно отличается 
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от 3( )X   только на одного эксперта: 3 3 40( ) ( )X X    ) были получены 
следующие графики (рис. 3). 

 

Рис. 2. Средние арифметические ранги ( )
cp

X i
jrank  , определенные экспертами  

подмножеств ( )iX   

Fig. 2. Arithmetic mean ranks ( )
cp

X i
jrank   determined by the experts of the subsets ( )iX   

 
 

 

Рис. 3. Средние арифметические ранги ( )
cp

X i
jrank  , определенные экспертами  

подмножеств ( )iX   

Fig. 3. Arithmetic mean ranks ( )
cp

X i
jrank   determined by the experts of the subsets ( )iX   

Для принятия той или иной позиции экспертов рассчитаем значения ко-
эффициентов ( )i   для каждой коалиции по формуле (11): 
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1
1

( ) , ) 10 0,5 12 0,266 2 0,111 3( ) 0,375;
45

(k s k

n
∑ ∑             


  


  

2
3 0,5 11 0,111 3( ) 0,196;

45
        

3
2 0,5( ) 0,055.

45
     

Таким образом, было сформировано соотношение 1 2 3( ) ( ) ( )          , 
из которого следует, что лицу, ответственному за принятие решений, следует 
руководствоваться позицией экспертов, принадлежащих 1 . 

Оценка согласованности коалиций экспертов осуществлялась с помощью 
определения коэффициента конкордации [18] для множеств X , 1( )X  , 2( )X 
, 3( )X  , 1( )X   и 2( )X  , рассчитываемого по формуле 

 2 3
12

(| | | |)
SW

n P P



, (13) 

где  

 

2| |

| |
1 1

1 1

( )
( )

| |

P K
k iP K

i k
k i

i k

rank p
S rank p

P
 

 

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑ ∑
∑ ∑ . (14) 

В ходе выполнения расчетов были получены следующие результаты: 

0,321XW  ; 

1( ) 0,667XW   ; 

2( ) 0,926XW   ; 

3( ) 0,916XW   ; 

1( ) 0,612XW   ; 

2( ) 0,757XW   . 
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Как видно из рассчитанных значений iW , согласованность множества экс-
пертов, мнениями которых будут руководствоваться лица, ответственные за 
принятие решений, фактически в два раза выше, чем согласованность всего 
множества экспертов. 

Необходимо отметить, что разработанный ранее алгоритм [19] обладает 
недостаточной чувствительностью к выделению согласованных групп экспер-
тов. Применив его к текущим эмпирическим данным, было установлено, что в 
результате его выполнения была сформирована одна коалиция, состоящая из 
31 эксперта с согласованностью мнений 0,545W  , что в определенной сте-
пени ниже, чем значения 

1( )XW  и 
1( )XW  . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, предложенный алгоритм позволяет выделять согласован-
ные группы экспертов на основе корреляционных матриц и алгебры отноше-
ний. Для построения корреляционных матриц могут быть использованы раз-
личные коэффициенты корреляции, в том числе Пирсона, Кендалла и др.  
Разработанный алгоритм формирует коалиции, к которым принадлежат экс-
перты с наибольшей согласованностью мнений, причем не исключает принад-
лежность экспертов нескольким коалициям и позволяет оценивать межкоали-
ционные связи, что способствует формированию целостного представления  
о результатах проведенного экспертного опроса. 

Для автоматизации процесса принятия решений по результатам эксперт-
ного опроса предлагается подход, оценивающий «вес» каждой из выделенных 
коалиций. Для этого используются коэффициенты, представляющие собой ин-
тегральную оценку, включающую в себя полный набор экспертов, прямо или 
опосредованно принадлежащих рассматриваемой коалиции. Коалиция, кото-
рая обладает наибольшим весом, является руководствующей при выработке 
заключительного варианта принимаемого управленческого решения. 

Разработанные методы и алгоритмы могут быть использованы в различ-
ных предметных областях, в которых проводимые исследования подразуме-
вают проведение экспертных опросов для оценки, сравнения множества тре-
буемых факторов. 
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Abstract 
The issues related to the use of expert assessment methods in order to increase the opti-

mality and objectivity of developed management decisions are considered. The expediency of 
involving experts is formulated when a collegial management decision is necessary. The basic 
stages of the research related to the application of the expert assessment method are given.  
The relevance of the chosen topic is justified by the need to develop effective methods and algo-
rithms aimed at automating the processes of analysis and processing of data obtained during the 
expert survey, as well as summarizing its results. The aim of the study is to develop and test an 
algorithm for finding coordinated groups (coalitions) of experts, as well as a method that makes 
it necessary to work out the final decision on the results of the expert survey. The proposed al-
gorithm for finding coalitions is based on the application of the mathematical apparatus of the 
theory of sets and algebra of relations; it uses a strict criterion in their formation and replenish-
ment of coalitions, but does not exclude the belonging of experts to several coalitions, which 
provides a high informative value of the results of expert assessment. The method includes the 
calculation of weighting coefficients assigned to the formed coalitions taking into account the 
degrees of experts' membership in them.  

The resulting decision is formed on the basis of the data obtained by the coalition, which 
has the maximum dimensionality and the required degree of consistency. The developed method 
and algorithm were tested on the results of an expert survey for determining the degrees of sig-
nificance of the processes implemented in communication networks. As a result, coalitions of 
experts who agreed with each other were formed, as well as the experts, whose opinions are more 
deviated from the rest, were identified. The coherence of the coalitions is evaluated using the 
concordance coefficient, and the final decision is formed on the basis of the method of average 
arithmetic ranks assigned to the studied processes of functioning of communication networks by 
the experts belonging to the largest coalition. 

Keywords: expert evaluations, algorithm, consistency, coalitions, importance of pro-
cesses, correlation analysis, decision making, Spearman coefficient 
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